









































































　一方、グリム兄弟は、ヤーコプ・グリム Jacob Grimm （1785～1863） と








































































































































































































„Ei, Großmutter, was hast du für große Ohren!“
„Daß ich dich besser hören kann.“
„Ei, Großmutter, was hast du für große Augen!“
„Daß ich dich besser sehen kann.“
というように、ほとんど同じ単語が使われているのに、訳が
「あらまあ、おばあさま。おばあさまのお耳、おっそろしく大きいのね
え」
「だから、おまえの言うことが、よくきこえるのさ。」
「まあ、おばあさま、おばあさまの目え目、ずいぶん大きいのねえ」
「これでなきゃ、おめがよくみえやしないやあね。」
というように、異なっているのはなぜか、という質問がありました。原文を
引用して、ほぼ一字一句違わず繰り返されていることを確認し、リュティを
引用しながら、このような繰り返しが昔話の特徴になっており、文化史的な
古層に属するのであろう、呪的な効果が認められることを説明し、ヴァリア
ントを与えようとした金田訳はある意味、その特性を損なっている、という
ことを回答としました。素直に発した問いが、広い文脈に通じていた、とい
う種類の質問であったと思います。
　以上のように、この授業のドイツ語に関する部分は、オンデマンド形式の
授業がもたらすタイムラグを利用して可能になりました。ドイツ語のことば
かりが印象に残っていますが、私の本職のフランス語に関する部分について
も書くことにしましょう。
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　ペロー版のテクストに関しては、富山先生は、17世紀の綴りのテクストを
課題に出していましたが、学生の戸惑いが大きかったので、2回目の課題か
らは、Folio classiqueから出ているジャン＝ピエール・コリネによる、現代フ
ランス語の綴りに改めたテクストに切り替えました。この版に載っている語
釈は、現代フランス語とは意味がずれて使われているものがほとんどですが、
それに加えて、学生が特に誤解しそうなものにも語釈を加えて、テクストの
提示を行いました。こちらに関しても、たくさんの質問がきましたが、時に
は、こちらが示しておいた語釈について、「なぜそうなるのか？」という疑問
がきました。たとえば、「おばあさん」には、現代フランス語の grand-mèreで
はなく、mère-grandが使われていますが、なぜそういうことが起こるのか、
という類いの質問です。できるだけ、「昔はそうだった」で済ませるのではな
く、リトレの仏仏辞典やヴァルトヴルクの語源辞典を用いて、用例や歴史的
変遷の過程にも触れながら説明をするようにしました。語法の違いについて
も同様です。その際には、googleブックスの用例検索の結果を紹介するとい
うこともしました。教師にとって勉強になるばかりではなく、歴史的なテク
ストを読むとはどういうことかを伝える機会になりました。本年度より、大
学院で、歴史言語学を担当している私の特性を活かすことができました。
　以上のように、学生の質問に答えようとすることで、私自身がドイツ語の
理解を深めて、理解したことを、毎回の教材に反映することができました。
また、どのレベルで話しをすればよいのかも明確になりました。まかりなり
にも、原文に基づく比較文学の授業になったのではないかと考えています。
　以下には、学生から寄せられた、ペロー版とグリム版の比較のコメントに
ついて述べます。だいたいパラレルに話しが進むように両作品のテクストを
提示しながら、学生には、どこが違うか指摘して、その違いは何によるか考
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えなさい、という課題を出していました。
　印象的だったのは、学生は、実によく、本質的なことに気がつくというこ
とでした。冒頭の場面で、両作品で、お母さんの台詞で、おばあさんが病気
だからお見舞いにいきなさいということが言われるのですが、ペロー版では
状況説明と指示が簡潔に言われるだけなのに対して、グリム版では、暑くな
らないうちに行け、森で道草を喰うな、おばあさんのところに着いたらちゃ
んと挨拶をしろ、というように、実に細かい指示を出します。これは、両作
品で設定されている赤ずきんの年齢に関わってくることなのですが、学生た
ちのコメントの中には、冒頭の場面しか読んでいないのに、すでにそのこと
を指摘してくるものがありました。（コメントペーパーを読む限りは、ペロー
版の展開をすでに知っていた学生はいないようでした。）
　更に、両作品とも、赤ずきんが町外れの森にさしかかると、すぐに狼に声
をかけられて、狼に聞かれるがままに、その日の計画を全部話してしまうの
ですが、ペロー版の地の文で赤ずきんについて言っている pauvre enfantを、
私が「哀れな子ども」と訳していることにも、すぐに、「哀れ」とは「愚か」
というニュアンスがあるととってよいのか、というコメントがきました。ま
た、グリムの赤ずきんは、ずいぶんと活発に描かれているというコメントも
ありました。
　ペロー版の赤ずきんは、狼に食べられてお終い、という結末を持つことに
加えて、女子は、言い寄ってくる男を部屋に入れるなという教訓詩で終わる
ことから、愚かな振る舞いをして性的暴行の被害にあうな、という教訓話で
あることが明らかです。それに対して、グリム版は、狩人による救済のエピ
ソードがおかれることで、復活譚を通した成長譚になっています。冒頭の 10
行程度で、ペローの赤ずきんは、ある程度の年齢に達している愚かな少女と
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して描かれているのに対して、グリムの赤ずきんは、幼くて活発な子という
設定ができているというわけですが、すでにそのことに反応している学生が
いた、というわけです。
　この段階で、「赤ずきん」には、「女の子があんまり愚かだと、狼（＝男性）
に食べられて（＝襲われて）しまうぞ」という含意があるということは明言
した上で、ペローの結末については明かさず、性的な含意については、論じ
ても論じなくてもよいということで授業を進めていきました。そういう読み
方をすることに違和感を感じる学生がいると思ったからです。とはいえ、ペ
ロー版の結論は上に書いた通りですので、最後には、「性的な含意があると聞
いて、まさかとは思ったけれど、やっぱりそうだと納得した」というコメン
トが来ました。
　他に注目されたこととしては、おばあさんの家が、ペロー版では村はずれ
の森の近くにあるらしいのに対して、グリム版では森の中にあるということ
がありました。、グリムが民衆の想像力の源泉をドイツの森に求めたことを反
映しているのではないか、というコメントが複数ありました。上に紹介した
富山先生のコメントにもありましたが、グリムが、ペローの『コント』にも
あった「青髭」や「長靴を履いた猫」を、初版よりも後にはカットしながら、
「赤ずきん」を残している理由の一つには、結末や、森のただ中という舞台設
定で、ペローとの差異化ができたということによるのではないか、というこ
とを、私は考えています。
　また、ペロー版では、狼が赤ずきんからいったん離れる理由として、「木こ
りを怖れた」と書かれていることについて、なぜ木こりが怖いのかがわから
ない、というコメントがありました。これを紹介したところ、ペローが狼の
恐れを合理化するために理由付けしているのではないかというコメントや、
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ペロー版では登場しなかった木こりが、グリム版では狩人として登場して、
赤ずきんとおばあさんの救済者となるという読みがでてきました。
　授業ででてきた読みは他にもありますが、学生のコメントペーパーを使っ
た作品の読みのまとめとして、第 6回の授業の講評で行った要約を紹介して
おきます。
1． グリムの描写よりも、ペローの描写の方がそっけない。その結果、ペロー
の話よりもグリムの話の方が長い。
2． それは、グリムは、赤ずきんやおばあさんに物語の聞き手の同情が集まる
ような書きかたをしているが、ペローは、「哀れな」赤ずきんというよう
な書き方で済ませていることによる。言い換えれば、グリムは、赤ずきん
やおばあさんによりそうような書き方をしているのに対して、ペローは、
突き放すような書き方をしているということである。
3． ペローは、貴族の子女（自分の子どもを含む）に、愚かな村人のようなふ
るまいをしたら、お前たちもそうなってしまうぞというメッセージを伝え
ようとしている。それに対して、グリムは、赤ずきんやおばあさんのよう
な民衆に向けて、知恵をつけて、怖い目にあわないようにしようというよ
うな書き方をしている。
4． どうやら、グリムの物語の舞台は森のただ中、ペローの物語の舞台は村は
ずれということになっている。他の童話がそうであるように、グリムは民
衆の想像力の源泉をドイツの森に求めているようだ。
5． 狼に襲われないようにしろ（しよう）というメッセージには、悪い男に騙
されないように（もっと直接的に書けば、襲われないように）気を付けよ
うという含意がある。
68
　最後に、コメントペーパーの利用を中心に展開した授業運営について述べ
ることにします。
　前期完結の授業では、両作品の比較のコメントでは字数に制限を設けな
かったため、学生のコメントの長さは、はじめはまちまちでした。講評での
紹介を通じて、300字から 400字程度は書いて下さいということに落ち着い
ていきましたが、中には 800字、後半になると 1000字以上書いてくる学生も
でてきました。熱心に取り組む学生がでてきた、ということですが、過剰な
負担をさせているのではないか、と、心配にもなりました。このため、後期
の授業で「シンデレラ」と「眠れる森の美女」をとりあげた際には、400字
程度と定めて、システムで 500字の字数制限を設けました。
　登録者は、50人以上いましたが、ヨーロッパ文化学科の演習の授業として
は、多い数です。ドイツ語履修者も、フランス語履修者も受けられるように、
という、富山先生が高木先生から受け継いだ配慮と、富山先生のお人柄の賜
でしょう。受講者からくる質問、コメントに応えて、毎回、「ペローの訳に関
する質問に対する回答」、「グリムの訳に関する質問に対する回答」、「両テク
ストの比較コメントに関する講評」という教材、さらには、「前回のテクスト
の訳」、「今週の課題」という教材を作りました。また、前期の授業では、授
業教材で、質問に対する回答や講評を行う他に、もらったコメント一つ一つ
に、短くてもコメントをつけるということをしていました。このため、週に
3日はまるまるこの授業にとられるということになってしまいました。病院
のベッドの上では無理ではなかったか、とも思いますが、富山先生であれば、
もっと効率よく、目配りのよい授業ができたことでしょう。急ごしらえの比
較文化演習担当者としては、こうせざるをえなかったというのが本当のとこ
ろです。ただし、それは、担当者にとっては、学生のコメントから学問的な
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刺激を絶えず受けるという、濃厚で幸せな時間でした。（後期の授業では、
個々のコメントに関するコメントはなし、ということにさせてもらっていま
す。）
　成績は、富山先生のアナウンスの通りに、コメントペーパーのみに基づい
てつけました。前期は訳させるテクストが短かったということもあり、訳と
訳に関する質問が 3割、比較のコメントが 7割で、毎回点数を伝えました。
比較コメントの長さと内容にはある程度の相関関係がありますので、内容だ
けを客観的に判断することは難しかったです。どうしても、長く書いたもの
にはいい点数をつけることになりがちだ、というのも、後期に字数制限を設
けた理由です。
　以上のようなやり方で、前期の授業は行いました。富山先生が思っていた
ように、ではないでしょうが、比較文化の演習という体裁は、どうにか整え
られたのではないかと考えています。
　結語として、個人的な富山先生の思い出と謝辞を述べます。先生には、私
の採用人事に学科主任としてお世話いただきました。実は、その時、給与を
人事課に問い合わせてもらいたい、という私のお願いに応えてもらえなかっ
たということがありました。私は判然としない思いを抱き、陰で文句さえ言っ
ていたのですが、赴任してくると、先生は、まったく何もなかったように、
「関西人同士、仲良くしましょう」と声をかけてくれました。先生が作業室や
共用研究室で大量のコメントペーパーに向き合っている姿や、学科会議での
発言に垣間見られる、学生への細かい配慮にはすぐに気がつきました。卒業
式では、北山先生と並んで多くの学生に囲まれて写真撮影をしていました。
ドイツ語検定試験の会場準備のため、車を出している様子もみました。先生
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の裏のない人柄を知るに及び、しばらく時間はかかりましたが、赴任の時の
経緯についても、先生は学科主任として当時の規則に則ったまでで、まった
く、私に含むところはなかったし、自分の判断に間違いと思うところもない
のだ、と確信を抱くに至りました。年賀状を差し上げたら、奥様からうちの
子どもたちへと、お菓子を頂くということもありました。facebookの「友だ
ち」にもなり、関西人同士で、日常生活や仕事の「ぼやき」に反応しあうよ
うになりました。私が教授になる時は、教授会で業績報告の副査も務めてい
ただきました。気がついたら、恩人になっていました。
　富山先生のご退職の時は、そのような思い出噺をしたいと思っていました。
先生は、私の当初の思いを聞いて驚かれたかもしれませんが、きっと、「今後
も仲良くしましょう」と言ってくれたと思っています。
　先生の授業を引き受けることになるとは、思ってもいないことでしたが、
学生たちの、まっすぐな素直さに支えられています。ドイツ語ができないは
ずの私が、普通にドイツ語の質問に答えているとは、教室とはなんと不思議
な場所なのでしょうか？それは、生徒に対して優しかった先生が遺してくれ
た場所にいたから、実感できたことなのだと思います。生きている先生に報
告をしたかったことですが、それは叶わぬことです。
　幸い、業績と実績のある後任の先生に来て頂けることになったので、私の
成城大学での比較文化論の授業は今年限りとなりますが、今年の経験をこれ
からの自分の授業に反映させていきたいと思っています。
